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Zusammenfassung

Dass der Schutz von Geotopen im
urbanen Raum mit Hilfe geologi-
scher Gutachten auf Grundlage der
»Arbeitsanleitung Geotopschutz in
Deutschland” und dem Instrumenta-
rium der Landschaftsplanung erfolg-
reich durchfiihrbar ist, zeigt das Bei-
spiel der Stadt Wuppertal. Sowohl der
Schutz als auch die Nutzung durch
Wissenschaft, Lehre und breiter Of-
fentlichkeit sind miteinander verein-
bar. Die Ausweisung von Geotopen
bietet viele Vorteile und Chancen fiir
den ganzheitlichen Natur- und Land-
schaftsschutz. Sie sind ein Schliissel
zu nachhaltigem Tourismus und zur
Umweltbildung.
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1 Einleitung

Seit Anfang der 1970er-Jahre werden in
Wuppertal (Bergisches Land, Nordrhein-
Westfalen) geologische Objekte erfasst
und einige als geologische Naturdenk-
maéler nach dem Landschaftsgesetz NRW
geschiitzt. Mit dem Schutz dieser seit den
1990er-Jahren als Geotope bezeichneten
geologischen Naturbildungen wird ein
wichtiger Beitrag zum Natur- und Land-
schaftsschutz geleistet. Die Geotope wer-
den aufierdem im Rahmen von Umwelt-
bildung und Kulturveranstaltungen von
einer breiten Offentlichkeit genutzt. Die
Aktualisierung der Wuppertaler Land-
schaftsplane sieht neben den bereits aus-
gewiesenen Naturdenkmailern eine Be-
riicksichtigung weiterer Geotope vor. Ein

Abb. 1:  Die steil einfallenden Plattensandsteinbdnke des Geotops Silberkuhle wei-
sen fossile Kriech-, Weide- und Ruhespuren von Trilobiten auf. Die Fels-
oberflachen sind heute von einer artenreichen, seltenen Felsflora besie-
delt. (Foto: T. Wardenbach)

Fig. 1: Steeply dipping sandstone banks of the ‘Silberkuhle’ geotope showing fossil
traces of trilobites (crawling traces, grazing traces and resting traces). Today the
surface of the rocks is colonized by a specific rock flora population that is rich in
species and rare.
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hierzu im Auftrag der Stadt Wuppertal
erstelltes geologisches Gutachten hat von
insgesamt 68 beurteilten Geotopen 6 zur
Ausweisung als geologische Naturdenk-
maler, 3 als schiitzenswerte Landschafts-
bestandteile und 3 als Bodendenkmaler
vorgeschlagen. Was, warum und wie ge-
schiitzt wird verdeutlicht der folgende
Beitrag.

2 Was schiitzen? —
Geotope im Natur- und
Landschaftsschutz

Mit dem Begriff Geotop (der oder das
Geotop) werden seit Anfang der 1990er-
Jahre geologische Objekte in den Geo-
wissenschaften und im ganzheitlichen
Natur- und Landschaftsschutz benannt.
Die erste fiir die deutschsprachigen
Staaten verbindliche Definition fiir Geo-
tope findet sich in der , Arbeitsanleitung
Geotopschutz in Deutschland” (BUNDES-
AMT FUR NATURSCHUTZ 1996), im Fol-
genden kurz ,AAGS” genannt: ,Geoto-
pe sind erdgeschichtliche Bildungen der
abiotischen Natur, die Kenntnisse tiber
die Entwicklung der Erde oder des
Lebens vermitteln. Sie umfassen Auf-
schliisse von Gesteinen, Béden, Mine-
ralen und Fossilien sowie einzelne Na-
turschopfungen wie Quellen, Hohlen,
Gletscherspuren und natiirliche Land-
schaftsteile.”

Ein grofser Anteil der Geotope wurde
durch anthropogene Prozesse erst sicht-
bar. Seit der Antike und im ganz beson-
deren Mafe seit dem Mittelalter, wurden
ganze Landschaftsteile flichenhaft, line-
ar oder punktuell durch den Menschen
verandert. Geotope sind héufig Relikte
dieser Eingriffe in die Landschaft und
konnen deshalb teilweise auch Kultur-
denkmailer (bzw. Bodendenkmaler) dar-
stellen (HUNKELER u. WARDENBACH 2006).

Der Geotopschutz ist der Bereich des
Natur- und Landschaftsschutzes, der
sich mit der Erhaltung und der Pflege
schutzwiirdiger Geotope befasst. Gefah-
ren fiir Geotope gehen vor allem vom
Abbau von Rohstoffen, von einer Bebau-
ung oder der Verfiillung mit Abféllen
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aus. Nicht zuletzt konnen sie durch
natiirliche Verwitterungseinfliisse verlo-
ren gehen oder von Boden und Vegeta-
tion verdeckt werden. Bedeutende Geo-
tope sind der Drachenfels bei Bonn
(WARDENBACH 2000) oder die ,Grube
Messel” bei Darmstadt. In beiden Geoto-
pen konnten sich nach der Einstellung
der Abbauaktivititen schiitzenswerte Bio-
tope entwickeln.

3 Warum schiitzen? —
Erdgeschichte,
Klimaforschung und
Biodiversitat

Ziele des Geotopschutzes sind die Erhal-
tung von geologischen Aufschliissen als
~Archive der Erdgeschichte” firr Lehre
und Forschung sowie fiir die interessier-
te Offentlichkeit. Dabei werden nur sol-
che geologischen Landschaftselemente
geschiitzt, die sich durch besondere erd-
geschichtliche Bedeutung und Seltenheit
oder durch landschaftsisthetische Ge-
sichtspunkte hervorheben. Die komplet-
te Nutzung der tertidren Fossilfundstelle
»Grube Messel” als Deponie wurde 1995
durch die Ernennung zum UNESCO-
Weltnaturerbe verhindert. Das ,fossile
Biotop” belegt mit 100 Pflanzenfamilien,
43 Vogel-, 31 Reptilien-, 8 Fisch- sowie
5 bisher ausgegrabenen Amphibienarten
(WARTMANN u. ScHAAL 2007) eindrucks-
voll seine wissenschaftliche und offent-
liche Bedeutung. In Wuppertal sind he-
rausragende Referenzobjekte von bun-
desweiter und internationaler geowis-
senschaftlicher Bedeutung geschiitzt,
wie der ,Riescheider Bahneinschnitt”
(Devon/Karbon-Grenze aufgeschlossen,
vgl. AMLER u. HERrBIG 2006), der ehe-
malige Steinbruch ,, Zur Kohleiche” (,,lo-
cus typicus” einer Trilobitenart, vgl
TaOMAS 1992) oder der Fels ,,Silberkuh-
le” (fossile benthonische Lebensspuren,
vgl. Abb. 1).

Einige Geotope werden als Archive fiir
die Klimatologie genutzt. Die aus Sedi-
mentgesteinen gewonnenen Proxydaten
(z. B. mittels Warvenchronologie oder
Isotopen-Analysen) werden zur Rekon-
struktion des Paldoklimas herangezogen
und dienen der Modellierung von Kli-
maszenarien.

Geotope stellen haufig wertvolle Le-
bensrdume fiir seltene Arten dar, denn
der Geotopschutz tragt zum Erhalt der
Geodiversitit bei. Die Geodiversitat (vgl.
LEeser 1997) ist die abiotische Lebens-
raumgrundlage fiir die Arten und aus-
schlaggebend fiir den Erhalt einer groSt-
moglichen Biodiversitat. Ferner gehoren
nach WoBsE (2002) grundsatzlich ,Geo-
logie und Relief” zu den wichtigen Ei-
genarten und der &sthetischen Vielfalt
von Landschaft.

Geotopschutz in der kommunalen Landschaftsplanung — Beispiel Wuppertal

Fig. 2:

Generell muss festgestellt werden,
dass in den Uberschneidungsfeldern von
Geotop- und Biotopschutz noch reichlich
Aufklarungsbedarf besteht, um mehr
Akzeptanz fiir den Schutz von ,toten
Felsen” bei Biologen und Naturschiit-
zern zu erreichen (WARDENBACH 2002).
Leser (1997) hebt hervor, dass sich
der Naturschutz seine fachékologischen
Grundlagen - und zwar nicht nur die
biotischen Anteile, sondern besonders
auch die abiotische landschaftliche Sub-
stanz — vergegenwaértigen soll. Zur Har-
monisierung und Integration des Geo-
topschutzes im Natur- und Landschafts-
schutz ist die Erstellung eines Praxisleit-
fadens zur Ausweisung von Geotopen
fiir Stadte und Gemeinden auf Basis der
bisher gesammelten Erfahrungen und
Kenntnisse dringend notwendig. Die
Aufnahme des Begriffs ,Geotop” in das
Umweltrecht muss dariiber hinaus zur
Rechtssicherheit beitragen.

3.1 Geotope im Rahmen
kommunaler Umweltbildung
und Kulturveranstaltungen

Anfang der 1990er-Jahre wurde in Wup-
pertal der Geopfad Wuppertal mit einer
Gesamtlange von rund 10 km und zur
Zeit 18 Informationspunkten entwickelt
(vgl. Abb. 2). Durch stetige Pflege- und
Erweiterungsmafinahmen in den vergan-
genen Jahren (LUcke et al. 2001) hat der
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Bei PflegemaBnahmen freigelegte Kissenlava im Barmer Nordpark. Die
Geopfad-Erlduterungstafel erkldrt den Diabas-Aufschluss bzw. den sub-
aquatischen Magma-Erguss mit gut erhaltenen Pillowlaven.

(Foto: T. Wardenbach)
Landscape management activities revealed pillow lava structures in the Barmer
Nordpark. An information board explains this outcrop showing a subaquatic mag-
ma spill of a diabase with very well conserved pillow lavas.

Geolehrpfad nicht nur einen wichtigen
Beitrag zum Geotopschutz geleistet, son-
dern konnte sich auch zu einem wichti-
gen Baustein im Natur- und Umwelt-
bildungsangebot der Stadt etablieren.
Dass sich unter haftungsrechtlichen und
verkehrssicherungspflichtigen Vorschrif-
ten der Schutz und die Nutzung von
Geotopen kombinieren ladsst, zeigt das
Beispiel einer Felswand in den ,Hardt-
anlagen”, einer stark frequentierten Park-
anlage (WARDENBACH 2008): Die der Fels-
wand vorgelagerte Flache wird als Roll-
schuhbahn und Veranstaltungsplatz fiir
Konzerte genutzt (vgl. Abb. 3, S. 498).

4 Wie schiutzen? —
Schutzmadglichkeiten
flr Geotope

Mitte der 1970er-Jahre wurden in Wup-
pertal durch eine Arbeitsgruppe aus
Geowissenschaftlern und Biirgern Geo-
tope lokalisiert und der Unteren Land-
schaftsbehdrde zum Schutz vorgeschla-
gen (Lucke 2002). In der ersten , Verord-
nung zum Schutze von Naturdenkmalen
im Gebiet der Stadt Wuppertal” vom
17. Juni 1987 wurden 18 Geotope als
geologische Naturdenkmaéler nach dem
Landschaftsschutzgesetz NRW unter
rechtlichen Schutz gestellt. Alle Objekte
wurden im GeoSchOb-Kataster NRW
(Geologisch Schiitzenswerte Objekte)
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des Geologischen Dienstes Nordrhein-
Westfalen aufgenommen. Im GeoSchOb-
Kataster NRW sind zurzeit landesweit
3360 Geotope erfasst (GEOLOGISCHER
Dienst NRW 2007).

Gemafs §22 Landschaftsschutzgesetz
NRW kénnen ,Einzelschopfungen der
Natur aus wissenschaftlichen, naturge-
schichtlichen, landeskundlichen oder erd-
geschichtlichen Griinden oder wegen ih-
rer Seltenheit, Eigenart oder Schonheit
festgesetzt werden”. Es gilt auch ein
Schutz, wenn Geotope Bestandteile von
Naturschutzgebieten sind. Dartiber hin-
aus bietet die Objektlage in Landschafts-
schutzgebieten bzw. die Ausweisung als
geschiitzter Landschaftsbestandteil ei-
nen gewissen Schutz. Fossilfundstellen
konnen nach den Vorschriften des Denk-
malschutzgesetzes als Bodendenkmaler
geschiitzt werden.

4.1 Erfassung und Bewertung

Die Geologischen Dienste der einzelnen
Léander erfassen und bewerten Geotope
mittels AAGS des BUNDESAMTES FUR Na-
TURSCHUTZ (1996). Ermittelt werden da-
mit der geowissenschaftliche und his-
torisch-heimatkundliche Wert der Geo-
tope, um daraus die Schutzwiirdigkeit
und Schutzbediirftigkeit sowie Empfeh-
lungen fiir den Schutzstatus und weitere
Mafinahmen abzuleiten. Bei der Gelan-
dearbeit wird gegebenenfalls auch der
Wert des Geotops als Biotop bzw. wich-
tiges ,innerstddtisches Naturreservoir”
dokumentiert. Der Schutz von Flora und
Fauna muss immer im Vordergrund der
Gesamtbetrachtung und Handlungen
stehen. Biologische Fachfragen miissen
von den unteren Landschaftsbehérden
oder externen Gutachtern beurteilt und
abgeklart werden.

Zur Ermittlung des geowissenschaft-
lichen Werts werden die folgenden Kri-
terien herangezogen, die bei der Geldn-
de- und Kartenarbeit sowie bei Literatur-
recherchen erhoben und beurteilt wer-
den. Die Erlduterungen zu den nachste-
hend aufgefiihrten Kriterien sind der
AAGS (BunNDESAMT FUR NATURSCHUTZ
1996) zu entnehmen:

e Allgemeine geowissenschaftliche Be-
deutung;

® regionalgeologische Bedeutung;

e offentliche Bedeutung fiir Bildung,
Forschung und Lehre;

® Erhaltungszustand;

® Anzahl gleichartiger Geotope in einer
geologischen Region;

® Anzahl geologischer Regionen mit
gleichartigen Geotopen.

Geotope mit historisch-heimatkundli-

chem Wert sind beispielsweise ehemali-
ge Steinbriiche, Berg- und Tagebaustand-
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orte, stillgelegte Bahneinschnitte oder
Hohlwege. Thre Beurteilung basiert auf
Quellen in privaten und stadtischen Ar-
chiven sowie Literatur, topographischen
und geologischen Karten und auf miind-
lichen Hinweisen von Historikern sowie
Biirgerinnen und Biirgern. Auflerdem
wird der landschaftsésthetische Wert je-
des Geotops beurteilt, wie etwa der von
besonders markanten Felsen. Bei der Be-
urteilung flielen touristische Aspekte
und die Einschédtzung des Identifikati-
onswerts eines Geotops fiir das Wohn-
und Lebensumfeld der Menschen, also
auch haufig deren Heimat, ein. Letzteres
hat einen unvermeidlichen subjektiven
Faktor, weil, trotz aller Bemiithungen um
Objektivitét, die personlichen Erfahrun-
gen und Ansichten der jeweiligen Gut-
achter einfliefien.

Der historisch-heimatkundliche und
geowissenschaftliche Wert wird jeweils
bei der Auswertung abschliefend als
~sehr hoch”, ,hoch”, ,gering” oder ,un-
bedeutend” eingestuft, wobei der geo-
wissenschaftliche Wert beim anschlie-
Benden Vorschlag fiir den Schutzstatus
die bedeutendeste Rolle spielt.

4.2 Schutzbedurftigkeit
und Schutzwdirdigkeit

Zur Beurteilung der Schutzbediirftig-
keit eines Geotops sind dessen Gefahr-
dungssituation und der Schutzstatus
vergleichbarer Geotope heranzuziehen.
Bei der Ermittlung der akuten sowie
moglichen zukiinftigen Gefdhrdung von

Die bis zu 15 m aufragenden Felsen in den ,Hardtanlagen” sind die
Naturfassade fiir Konzerte. (Foto: T. Wardenbach)

Up to 15 m high rocks in the Hardtanlagen public park provide a natural backdrop
for open air concerts.

Geotopen werden vornehmlich bestands-
bedrohende Kriterien herangezogen. Dies
sind neben natiirlichen Gefdhrdungen
(Verwitterung, Vegetation) in erster Linie
vom Menschen verursachte Gefdhrdun-
gen. Beispiele hierfiir sind:

® Aktive Abbaumafinahmen, die das
Geotop in kurzer Zeit unwiederbring-
lich zu zerstoren drohen.

® Positiver Abschluss eines Raumord-
nungsverfahrens fiir die Rohstoffge-
winnung oder Baumafinahmen (Bau-
werke, Strafien, Deponien, Wasser-
straflen u. a.).

e Verfiillung einer ehemaligen Abbau-
stelle mit Abféllen oder Sedimenten.

® Beschadigung durch Freizeitaktivita-
ten.

Bei natiirlichen Gefdhrdungen bleibt das
Geotop in aller Regel selbst erhalten. Sei-
ne Eigenart und seine geowissenschaftli-
che Aussagekraft kann meist durch Pfle-
ge- und Sanierungsmafsnahmen wieder-
hergestellt werden.

Die Beurteilung der Schutzwiirdig-
keit ist von folgenden Faktoren abhan-
gig: Ein Geotop ist dann mit einem ande-
ren vergleichbar, wenn Geotoptyp, strati-
graphische bzw. genetische Stellung und
geowissenschaftlicher Wert {ibereinstim-
men. Ist kein vergleichbares Geotop vor-
handen bzw. ist ein vergleichbares Geo-
top nicht ausreichend geschiitzt, ist
dies ein wesentliches Kriterium fiir die
Schutzwiirdigkeit. Wenn ein vergleich-
bares Geotop bereits ausreichend ge-
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schiitzt ist, kann dagegen die Schutzbe-
dirftigkeit geringer eingestuft werden.
Fiir die Geotope Wuppertals wurde fol-
gende Einstufung fiir die Schutzwiir-
digkeit vorgenommen:

® schutzwiirdig
® erhaltenswert
® unbedeutend

4.3 Schutzstatus
und Handlungsbedarf

Der Vorschlag fiir den Schutzstatus bzw.
Handlungsbedarf wird aus der Einstu-
fung des geowissenschaftlichen und his-
torisch-heimatkundlichen Werts sowie
aus den Einstufungen der Schutzwiirdig-
keit und Schutzbediirftigkeit abschlie-
Bend festgelegt und einer der vier fol-
genden Mafinahmen zugeordnet:

® Unterschutzstellung als Naturdenk-
mal (ND) bzw. Bodendenkmal (BD)
bzw.

® Ausweisung als schiitzenswerter Land-
schaftsbestandteil (LB), wenn sich das
Objekt in einem geschiitzten Land-
schaftsteil oder Naturschutzgebiet
befindet;

® planerische Sicherung und Auswei-
sung als erhaltenswertes Geotop (G);

® keine Mafinahme (kM).

5 Resultate fir die
Landschaftsplanung
in Wuppertal

Mit der im Jahr 2006 begonnenen Ak-
tualisierung von insgesamt vier Land-
schaftsplanen und der Aufstellung des
Landschaftsplans Wuppertal-Mitte be-

Geotopschutz in der kommunalen Landschaftsplanung — Beispiel Wuppertal

| Haufigkeit natiirlicher ( = n) und anthropogener ( = a) Aufschlussarten

| Felswand u. a. (n) 35 %

‘ Flusseinschnitt (n) 4 %

StraBeneinschnitt u. a. (a) 15 %

e o e —

Sonstige (n/a) 9 %

Steinbruch (a) 22 % |

Bahneinschnitt (a) 15 %

Abb. 4:
Fig. 4:

steht die Chance, weitere Geotope zu
schiitzen. Auf dem Stadtgebiet Wupper-
tals wurden im Jahr 2007 insgesamt
68 geologische Objekte nach AAGS er-
fasst und bewertet. Dabei wurden die ge-
naue Lage und flichenhafte Ausbreitung
der Geotope im Geldnde kartiert und die
Daten digitalisiert. Als ein Resultat kann
eine durchgéngige geologische Schich-
tenfolge vom Mittel- bis Oberdevon fiir
das Wuppertaler Stadtgebiet gesichert
werden. Die Verteilung der Geotope in
den darin aufgeschlossenen Schichten
wird in Tab. 1 aufgefiihrt.

Hé&ufigkeit natdrlicher (n) und anthropogener (a) Aufschlussarten in Prozent
Percentage frequency of natural (n) and anthropogenic (a) outcrops

Der Geotopschutz kann teilweise in
Konkurrenz mit klassischen Natur-
schutzinteressen am gleichen Standort
stehen. Die Situation der offentlichen
Haushalte hat die Einschrankung der
Pflegearbeiten vieler Liegenschaften zur
Folge und ist fiir die natiirliche Sukzes-
sion auch auf Geotopen von Vorteil. Sol-
len jedoch Geotope fiir den Betrachter
sichtbar bleiben (Geolehrpfad), miissen
sie zwangsweise von Boden und Vegeta-
tion, zumindest in ausgesuchten Teilbe-
reichen, freigehalten werden. Die Beden-
ken, dass etwa durch das Freilegen von

Tabelle 1:  Haufigkeit der in den Wuppertaler Geotopen aufgeschlossenen geologischen Schichten
Table 1: Frequency of geological strata occurring in the geotopes of the City of Wuppertal
_E—po_cre_ Aufgeschlossene Schicht . Anzahl der Geotop.ém“ ~ Vorkommen auf Wuppertaler Stadtgebiet
b“b*éu:k‘éft‘xériw?}_ Flozleeres Oberkarbon * TR ' ] ~ selten ]
i ~ Alaunschiefer | 1 5 sehr selten
1 [ Hangenberg-Schichten il il I sehr selten
| Obere Cypridinenschiefer 3 | selten
Unterkamong Rote und griine Kalkknotenschiefer il | sehr selten
| Rote und griine Cypridinenschiefer 2 I selten
| Plattensandstein L 2 3 4( selten
| Untere Cypridinenschiefer | 5 I haufig
| Obere Mantagne-Schichten | ZRE oD
| | Diabas | 1 | sehr selten
' Obere Mantagne-Schichten 2 selten
| Oberdevon Untere Mantagne-Schichten I 2 selten
| - Flinzschiefer i haufig
1 i Pharciceras-Schichten T 1 sehr selten
' Massenkalk: Eskesberger Kalk/Dorper Kalk/Schwelmer Kalk i 24 sehr haufig
 Obere Honseler Schichten 16 sehr héufig
 Untere Honseler Schichten ; 5 haufig ]
" ghBrandenberg-Schichten/Funkloch-Schichten i 5 haufig
il A - Miihlenberg-Schichten 0 keins
- Hobracker-Schichten 2 selten
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Felsen Gefahren fiir Biotope ausgehen
sind unbegriindet, wenn alle Schritte
interdisziplindr geplant und ausge-
fithrt werden. Das Ressort Umwelt-
schutz der Stadtverwaltung Wuppertal
entwickelt alle Pflege- und Présenta-
tionsmafsnahmen von Geotopen in Zu-
sammenarbeit mit internen und exter-
nen Biologen. Im Geotop ,Silberkuhle”
(Abb. 1, S. 496) kann festgestellt wer-
den, dass sich erst nach Freistellungs-
arbeiten eine artenreiche Felsflora ent-
wickelt hat. Im Geotop ,Ehemaliger
Ziegeleisteinbruch Seydlitzstraie” wur-
de nach Ansichten von Biologen ein op-
timierter Lebensraum fiir Reptilien und
Amphibien geschaffen.

Durch die unmittelbare innerstadti-
sche Lage der meisten Objekte ergibt sich
ein hoher Anteil an Bahn-, Wege- und
Straflenaufschliissen mit insgesamt 30 %.
Davon sind vor allem die langen Bahn-
einschnitte (zum Teil Tunnel) mit einem
Anteil von 15 % charakteristisch, die
zum allergroéfiten Teil durch harten Mas-
senkalk getrieben worden sind. Ehemali-
ge Steinbriiche (22 %) gibt es sehr haufig
an historischen Ziegeleistandorten. Der
grofite Anteil wurde mit 35 % dem Be-
reich der Felsen, Felswande und Schicht-
rippen zugeordnet, deren Entstehung
(Tektonik, Verwitterungsvorgiange etc.)
natiirlich ist. Die Aufschlussarten wer-
den in Abb. 4, S. 499 dargestellt.

Die Geotoptypen und Formenviel-
falt werden in Abb.5 gezeigt. Es gibt
Objekte, denen nur ein Merkmal zuge-
ordnet werden kann und andere, die
iiber mehrere verfiigen. Demnach besit-
zen 48 % stratigraphische Qualitdten

Stratigraphie/Profi; 48 %

Schichtgrenze/Stérung 6 %

Anteil der geologischen Formen in den Geotopen

|
Fossilfundstelle 8 % “

Hohlweg 3 %

Magmatismus 1 %

Sonstige 11 %

Karst 10 % l

Massenkalk 8 % N

Sedimentstrukturen 4 %

Abb. 5:
Fig. 5:

z. B. fur Profilaufnahmen. Fossilfund-
stellen (8 %) wurden nur in Fillen von
besonderer Seltenheit betont bewertet,
was folglich nicht bedeutet, dass in an-
deren Geotopen keine Fossilien vor-
kommen konnen (Beispiel: Schwelmer
Kalk!). Unter der Zuordnung , Massen-
kalk” finden sich jene Geotope, die in
Wuppertal und der Region qualitativ
und quantitativ sehr hdufig vorkommen
und daher als unbedeutend angesehen

Prozentuale Verteilung der geologischen Formen in den Geotopen
Percentage proportion of the geological forms in the geotopes

werden konnen. In einem Aufschluss .
konnten magmatische Formen doku-
mentiert werden.

5.1 Vorschlage
fir den Schutzstatus

Von den insgesamt 68 begutachteten Ob-
jekten werden 6 fiir den Schutzstatus
Naturdenkmal (ND) vorgeschlagen (vgl.
Tab. 2). Als schiitzenswerte Landschafts-

Table 2:

Tabelle 2: Vorgeschlagene Naturdenkmaler fiir die Landschaftsplane der Stadt Wuppertal
Natural monuments proposed for the landscape plans of the City of Wuppertal

an der Berliner StraB3e

Untere Cypridinen-
schiefer, Obere
Mantagne-Schichten,
Untere Mantagne-
Schichten,
Flinzschiefer (?)

Ehemaliger
Ziegeleisteinbruch
SeydlitzstraBBe

Geowissenschaftlicher | Historischer und
Naturdenkmal (ND) Stratigraphie Wert heimatkundlicher Wert | Biotop | Literatur
Ehemaliger Ziegelei- Untere Fossilfundpunkt, Ehemaliger Felsflora BATTENFELD (1998)
steinbruch Ecksteinloh | Cypridinenschiefer Frischer Aufschluss, Ziegeleistandort,
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bestandteile (LB) werden drei land-
schaftsésthetisch besonders markante Ob-
jekte vorgeschlagen, die durch ihre Posi-
tion (Parkanlage und Naturschutzgebiet)
bereits einen gewissen Schutz beanspru-
chen; 28 Geotope werden der Kategorie
planerische Sicherung und Ausweisung
als erhaltenswertes Geotop (G) zugeord-
net. Es wird empfohlen, diese in den neu-
en Landschaftsplanen kenntlich zu ma-
chen. Diese Geotope miissen bei der Pla-
nungsphase von moglichen Mafinahmen
(Bebauung, landschaftsgestalterische Ein-
griffe etc.) eine besondere Beriicksichti-
gung finden und sollten durch ein Son-
dergutachten detailliert tberpriift wer-
den. Zu priifen ist dann gegebenenfalls,
ob im Einzelfall ein Schutz des Geotops
oder auch der von Teilbereichen mit den
geplanten Mafinahmen zu vereinbaren
ist. Drei Objekte werden zur Ausweisung
als Bodendenkmal (BD) vorgeschlagen.
Es handelt sich dabei um zwei Hohlwege,
deren historische Bedeutung hoher einzu-
stufen ist als der geowissenschaftliche
Wert. Aulerdem wird ein Aufschluss we-
gen so genannter Kalkooide (35 mm gro-
Be Kalkkiigelchen) als schiitzenswertes
Bodendenkmal vorgeschlagen. 28 Objekte
haben weder aus geowissenschaftlichen
noch aus historisch-heimatkundlichen Ge-
sichtspunkten eine besondere Bedeutung.
Bei diesen Objekten werden keine Schutz-
und Pflegemafinahmen vorgeschlagen.

6 Summary

The example of the City of Wuppertal
shows the feasibility of successful geo-
tope conservation within urban areas by
means of the standard instruments of
town and country planning, under-
pinned by geological expertises based
on the German instruction manual for
geotope conservation (‘Arbeitsanleitung
Geotopschutz in Deutschland’). The con-
servation of geotopes as well as various
forms of their use for research and tea-
ching as well as by the public at large
need not be at odds. The designation of
geotopes offers many advantages and
possibilities for integrative landscape
and nature conservation. Such a strategy
holds out a key to sustainable tourism
and environmental education.
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